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Waschbaren im Stadtgebiet
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In den 1920er Jahren wurde erstmalig aus einer Vorstadtsiedlung von Cin-
cinnati (USA) liber Waschbéaren im Siedlungsraum berichtet. Doch erst seit
40-50 Jahren breiten sich diese enorm anpassungsfédhigen Tiere in nord-
amerikanischen Metropoien wie Washington, Toronto, Chicago und New
York mehr und mehr aus. In Europa hingegen war der seit nunmehr 70 Jah-
ren erfolgreich angesiedeite Kleinbar lange Zeit ein véllig unbekannter
Stadtbewohner. Die ersten vereinzelten Beobachtungen stammen aus den
1960er Jahren aus der mitteldeutschen Grossstadt Kassel. Mittlerweile exi-
stiert in keiner anderen européischen Stadt ein vergleichbar hohes Wasch-
baraufkommen, was Kassel auch den Namen «Europas Waschbédrmetropo-
le» einbrachte. Da mit der Prdsenz des Waschbédren auch die Konflikte mit
der ansassigen Bevélkerung deutlich zunahmen, wurde in den Jahren 2001/
2002 ein Forschungsprojekt (iber die Verstidterung des Waschbéren durch-
gefiihrt. Dabei galt es zunachst, grundlegende Kenntnisse iiber seine Oko-
logie unter den Sonderbedingungen des Stadtiebens zu gewinnen.
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Neue Heimat — Europa

Der Waschbér (Procyon lotor, Linné 1758) entwickelte sich wahrscheinlich vor
ungefahr 2,5 Miltionen Jahren (oberes Pliozan) in Mittelamerika und besiedel-
te bis zu Beginn des vorigen Jahrhunderts ausschliesslich die Neue Welt. Erst
mit der aufkommenden Pelzmode in den 1920er Jahren gelangte der etwa kat-
zengrosse Vertreter aus der Familie der Kleinbaren (Procyonidae) als wertvol-
ler Pelztrager auch nach Europa, um in Pelztierfarmen gezlchtet zu werden.
In den darauffolgenden Jahren kam es zu zahireichen Ausbriichen und mehre-
ren bewussten Aussetzungen, so dass sich eine freilebende europdische Wasch-
barpopulation aufbauen konnte. Heute ist der Waschbar in unterschiedlicher
Dichte Gber weite Teile Europas verbreitet und gilt langst als naturalisiert, d.h.
als Teil der heimischen Fauna. In der Schweiz wurde der erste Waschbar im
Jahre 1975 im Kanton Aargau bei Holtwil erlegt. Inzwischen haben sich die
relativ seltenen Einzelnachweise bis in das schweizerische Mittelland ausge-
weitet. Uber eine Besiedlung stadtischer Gebiete durch den Waschbaren ist je-
doch noch nichts bekannt.

Nachbar Waschbér

Der riesige Nahrungsliberschuss, den unsere heutige Wegwerfgesellschaft pro-
duziert, und der ausgepragte Strukturreichtum in urbanen Gebieten haben dazu
gefahrt, dass der Artenreichtum von Tieren in Staddten heute nahezu ausnahms-
los Gber den Werten flr vergleichbar grosse Flachen in der offenen Kulturland-
schaft liegt. Dem Waschbéren ist es dank seiner hohen Okologischen Anpas-
sungsféahigkeit, seines Klettervermdgens und seiner taktilen Féhigkeiten (ausge-
pragter Tastsinn) in besonderer Weise gelungen, den menschlichen Siedlungs-
raum in nie zuvor beobachteten Dichten von zum Teil Gber 100 Tieren pro Qua-
dratkilometer fiir sich zu erobern. Bei derart hohen Populationsdichten kommt
es jedoch haufig zu unlbersehbaren Konflikten mit der ansassigen Bevélkerung,
die den Waschbaren vielfach als Plage empfindet. Dabei kristallisieren sich drei
Problembereiche heraus: 1. Waschbéren dringen in Wohnhauser ein und nutzen
Dachb6den oder Kaminschachte als Ruhe- und Wurfplatze. Besonders bei Wurf-
platzen kénnen durch die Spielaktivititen der Welpen bis zum Verlassen der
«Wurfhéhlen» nach acht bis zehn Wochen kostspielige Schdden am Haus ent-
stehen. 2. Angst vor Krankheiten, die vom Wildtier auf den Menschen (ibertrag-
bar sind (sogenannte Zoonosen). Durch die zum Teil sehr hohen Populations-
dichten und den damit einhergehenden verstarkten Kontakt zwischen Mensch
und Waschbar resultiert bei der Ubertragung von Krankheiten und Parasiten
ein ernstzunehmendes epidemiologisches Problem mit erhdhtem Infektionsrisi-
ko fiir die Bevolkerung. Anders als in seiner amerikanischen Heimat weist der
Waschbar in Mitteleuropa allerdings nur ein recht begrenztes Parasitenspektrum
“auf und spielt daher als Ubertrager von Seuchen (z.B. Tollwut) bislang keine
Rolle. In Mitteldeutschland gilt zur Zeit nur ein einziger Parasit als potentiell
geféahrlicher Zoonose-Erreger: Es handelt sich dabei um den Waschbéarspulwurm
(Baylisascaris procyonis), dessen relativ grosse Wanderlarven (bis 2 mm) beim



Unsere gegenwartige
Wohistandsgesellschaft
verursacht im Siedlungs-
gebiet einen riesigen
Nahrungsiiberschuss,
der den Waschbaren ein
fast unerschopfliches
Energiepotential liefert
(Foto: . Bartussek).

Menschen in seltenen Fallen Schadigungen am Zentralnervensystem sowie am
Auge verursachen kénnen. Die Infektion erfolgt dabei durch orale Aufnahme von
Spulwurmeiern, die mit dem Waschbérkot in die Umwelt gelangen. Untersuchun-
gen im Umfeld von Kassel haben gezeigt, dass lGber 70 % der Waschbaren spul-
wurminfiziert sind. 3. Schaden im Garten und im Umfeld der Hauser, wie ab-
geerntete Kirschbaume, verwistete Gartenteiche und aufgerissene Millsécke.
Sie stellen fur die meisten Anwohner allerdings eher «Bagatelldelikte» dar.

Waschbéarland Kassel

Das hohe Waschbaraufkommen in der nordhessischen Grossstadt Kagsel be-
grindet sich einerseits durch die N&he zur mitteldeutschen Grinderpopulation,
die 1934 mit der Aussetzung von zwei Waschbéarparchen am Edersee ihren An-
fang nahm, andererseits durch den laubholzreichen, naturnahen Waldgiirtel rund
um die Stadt mit zahireichen alten Huteeichen und einem weitverzweigteh Fluss-
system. Beglnstigend wirkt sich auch eine regelrechte Verzahnung der westli-
chen Stadtteile mit dem hier angrenzenden Habichtswald aus.

Kassel bot somit ideale Voraussetzungen, um diese urbanophile Tierart erstma-
lig ausserhalb von Amerika in einem Siedlungsgebiet mit Hilfe der Radioteleme-
trie zu erforschen. Das Forschungsprojekt stand unter der wissenschéftlichen
Leitung der Gesellschaft fiir Wildokologie und Naturschutz (GWN) sowie den
Universitaten Bielefeld, Gottingen und Halle/Saale. Ubergeordnetes Ziel des
Projektes war die Beantwortung der Frage, inwieweit in Deutschland eine Ver-
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Anwohner empfinden den Wasch-
baren haufig als Plage. Jedoch
locken wir die Tiere etwa durch
Futterstellen fur Haustiere, Spei-
sereste auf Komposthaufen oder
zugangliche Biotonnen erst in
unsere Nahe. Dabei birgt der
enge Kontakt zwischen Mensch
und Waschbar fir die Bevolke-
rung ein erhéhtes Infektionsri-
siko beziglich Krankheiten und

Parasiten (Foto: |. Bartussek).

stadterung des Waschbaren stattgefunden hat bzw. wie weit diese fortgeschrit-
ten ist. Dazu wurden Fragen zu stadttypischen Anpassungen im Verhalten des
Waschbaren in Bezug auf Streifgebietsgrossen, Schlafplatzwahl, Populations-
dichte und das Sozialsystem behandelt.

Die Untersuchungen wurden auf einer Flache von rund 2’200 ha durchgefihrt,
wovon 70 % im Siedlungsbereich der Stadt Kassel und 30 % im angrenzenden
Habichtswald lagen. Innerhalb des Siedlungsgebietes wurden 54 Holzkastenfal-
len Uber eine Flache von 300 ha verteilt. Im Verlauf von vier jeweils acht Ta-
ge andauernden Fangaktionen zwischen Juli 2001 und Oktober 2001 wurden
106 verschiedene Waschbéren gefangen und mittels Mikrochip sowie Ohrmar-
ken markiert. 17 erwachsene Waschbaren (9 Weibchen bzw. Fahen und 8
Mannchen bzw. Riden) wurden narkotisiert und zusatzlich mit 90 g schweren
UKW-Halsbandsendern (entspricht ca. 1,5% des mittleren Kd&rpergewichtes)
ausgestattet. Somit konnten diese Tiere in der Zeit von Juli 2001 bis Marz 2002
Tag und Nacht beobachtet werden. Am Ende der Freilandarbeiten standen ins-
gesamt 2’785 Lokalisationen fur die Auswertungen zur Verfigung, davon entfie-
len 1’674 auf Nacht- und 1’111 auf Taglokalisationen. Im Laufe der telemetri-
schen Datenaufnahme stellte sich heraus, dass einige Waschbaren fast aus-
schliesslich die Stadt als Lebensraum nutzten. Andere Tiere dagegen drangen
nur nachts zur Nahrungsaufnahme in den Siedlungsraum vor, ihre Tagesschlaf-
platze aber lagen in der Regel im angrenzenden Habichtswald. Um stadtspe-
zifische Verhaltensweisen deutlich zu machen, wurden die untersuchten Tiere
in «Stadt-» und «Randwaschbaren» unterteilt, wobei die «Stadtwaschbaren»
mindestens 85 % ihrer Schiafplatznutzungen im Siedlungsraum haben mussten,
die «Randwaschbéaren» hingegen mindestens 85 % ausserhalb davon.



Streifgebiete

Die ermittelten Aktionsrdume der in Kassel lebenden Waschbéaren waren auf-
faliend klein. So nutzten die telemetrierten Tiere Streifgebiete von durchschnitt-
lich 129 ha, wobei die Fahenaktionsrdume mit im Mittel 36 ha deutlich kieiner
waren als die Aktionsraume der Riilden mit im Schnitt 210 ha. Ahnliche Grés-
senunterschiede bezlglich der Aktionsrdume von Fahen und Riiden wurden
auch bei Untersuchungen in Nordamerika nachgewiesen und hangen mit dem
polygynen Paarungsverhalten (ein Mé&nnchen paart sich mit mehreren Weib-
chen) der Waschbaren zusammen, bei dem ein Ridenaktionsraum mehrere Fa-
henaktionsrdume einschliesst.

Vergleicht man die ermittelten Flachenwerte der Kasseler Stadtpopulation mit
denen einer nahe gelegenen Waschbarpopulation in den Waldern des Solling
(Luftentfernung ca. 45 km), so sind die Streifgebiete im Stadtgebiet von Kas-
sel ungefahr zehnmal kleiner. Diese kleinen Aktionsrdume deuten auf eine op-
timale Ressourcenausstattung im Untersuchungsgebiet hin, d.h. die Lebensbe-
dingungen fir Waschbaren scheinen im Stadtgebiet aussergewdhniich gut zu
sein: Die Tiere finden hier die fiir sie zum Leben wichtigen Requisiten wie Nah-
rung, geeignete Schlaf- und Wurfplatze auf kleinstem Raum. Ahnlich kleine
Streifgebiete wurden bisher nur in urbanen Habitaten der amerikanischen Me-
tropolen Chicago, Washington, New York und Toronto gemessen. Auch die in
Kassel ermittelte Populationsdichte von ca. 100 Waschbéaren auf 100 ha (in na-
turnahen Waldhabitaten werden Populationsdichten von 2 bis 10 Waschbaren
pro 100 ha erreicht) ist ein weiteres deutliches Zeichen fiir die glnstige Res-
sourcenausstattung. Auf die Populationsdichte soll aber im Zusammenhang mit
der sozialen Raumorganisation noch etwas genauer eingegangen werden.

Abb. 1: Lage der Streifgebiete aller telemetrisch untersuchten Waschbaren in Kassel zwischen Juli 2001
und Marz 2002. Bei den Ménnchen schwankte die Grésse der Streifgebiete mit 20-613 ha deutlich stéarker

als bei den Weibchen mit 25-61 ha (Aktionsraumberechnungen nach der 95er Fixed Kernel-Methode).

WILDBIOLOGIE INTERNATIONAL 5/12 H WILDBIOLOGIE



Verdnderungen im Jahresverlauf

Die Streifgebiete verkleinerten sich im Jahresverlauf bei fast allen untersuchten
Waschbéaren kontinuierlich vom Sommer bis zum Winter. Besonders auffailig
geschah dies bei den Fahen, die ausnahmslos im Sommer die gréssten Fla-
chen mit durchschnittlich 27 ha beliefen und ihre Aktionsrdume Uber den Herbst
(18 ha) bis zum Winter (9 ha) bestandig verkleinerten. Doch weshalb variieren
die Streifgebiete im Jahresverlauf derart stark? Die Ursache fiir die grossen
Sommeraktionsraume liegt wahrscheinlich in der relativ kurzen Dunkelphase
wéahrend der Sommermonate sowie — bedingt durch die erst einsetzende Reife-
zeit — in der noch sehr punktuelien Verteilung hochkalorischer Nahrungsquellen
(z.B. reifer Kirschbaum). Ein gezieltes Anlaufen von verstreut liegenden Nah-
rungsschwerpunkten innerhalb der kurzen Sommernéchte ist womdglich energe-
tisch glnstiger als ein zeitaufwandiges «fldchiges» Suchen und verursacht so-
mit grossere Aktionsraumflachen. Die kleinen Winteraktionsrdume wiederum
lassen sich durch die in der kalten Jahreszeit verringerte Aktivitat der Tiere
erklaren (Winterruhe). Als Beispiel flir die Verdnderungen der Streifgebietsgros-
sen im Jahresverlauf ist in Abbildung 2 das saisonale Raumnutzungsmuster ei-
ner typischen Stadtfdhe dargestellt.
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Abb. 2: Saisonale Veranderung der Streifgebietsgrosse eines Waschbarweibchens in Kassel von Juli 2001 bis
Marz 2002. Dargestellt sind die rdumliche Lage und die Flachenwerte der saisonalen Aktionsraume (n = Anzahl
der Lokalisationen, GAR = Gesamtaktionsraum).



Tagesschlafpldtze der Waschbéren

Mit Ausnahme von Populationen, bei denen die Nahrungsverfligbarkeit von den
Gezeiten abhangt (z.B. Salzwassermarschen in Florida, USA), ist der Waschbér
ein nachtaktives Tier. Den Tag verbringen die Kieinbaren in einem Tagesunter-
schlupf, der im Gegensatz beispielsweise zum Fuchs (Vulpes vulpes) nur in
extremen Notféllen gewechselt wird. Der Schlafplatz wird in der Regel in den
frihen Morgenstunden aufgesucht und bis zum néchsten Aktivitdtsbeginn, im
Allgemeinen in den Abendstunden, nicht verlassen.

In der Grossstadt Kassel suchten die Waschbaren mit 43 % aller Schlafplatznut-
zungen am haufigsten Geb&ude als Tagesschlafplatze auf, gefolgt von Baumen
mit 39 % und Bodenschlafplatzen mit 11 % (z.B. unter Brombeergebiisch).
Schlupfwinkel unterhalb der Erde, etwa Erdbaue oder die Kanalisation, machten
6 % aller Schlafplatznutzungen aus (vgl. Tab. 1, S. 8). In ungefahr der Halfte
der Falie waren die genutzten Gebaude unbewohnt, wobei neben Garagen,
Scheunen, Lagerhallen und &hnlichen Bauten vor allem leerstehende Wohnhau-
ser zum Ubertagen aufgesucht wurden. In 46 % der Falle wurden die Wasch-
bé&ren dagegen in ganzjahrig bewohnten Hausern aufgefunden. Hierbei nutz-
ten sie vor allem Dachbdden (56 %) und Kaminschéachte (43 %) als Schlafplatz.

Erklettert wurden die Wohnhauser in erster Linie liber die Fallrohre der Regen-
rinnen, Uber angrenzende Baume oder rankende Pflanzen (Efeu) an den Fassa-
den. Der Einstieg ins Haus erfolgte dann fast immer (ber lose Dachziegel oder
den Schornsteinschacht. Bei den Baumschlafplatzen spielte die Eiche mit ei-
nem Anteil von 58 % aller Baumnutzungen die bedeutendste Rolle als Schiaf-
baum, gefolgt von der Buche (18 %) und Fichte (11 %). Auffallig war die Vorlie-
be der Waschbéren fiir tote Eichen mit Héhlenstrukturen.

Zwischen den «Stadt-» und «Randwaschbaren» zeigten sich erwartungsgemass
deutliche Unterschiede. So wéhlten «Stadtwaschbéaren» in Ober 70 % aller
Schlafplatznutzungen Gebé&ude als Ruheplatze aus, wahrend «Randwaschba-
ren» Gebaude nur zu 10 % nutzten. Umgekehrt verhielt es sich bei den Baum-
schlafplatzen: Hier suchten «Stadtwaschbaren» in nur 10% der Falle Baume
als Schlafplatze auf, wogegen «Randwaschbéaren» in 77 % der Schlafplatzloka-
lisationen auf Baumen angetroffen wurden. Auffallig war, dass die wenigen Ge-
baude, die von den «Randwaschbaren» aufgesucht wurden, stets unbewohnt
waren. Es handelte sich Uberwiegend um alte Gartenschuppen oder Scheunen
im Randbereich der Stadt. Die Kanalisation wiederum wurde ausschliesslich von
«Stadtwaschbéaren» als Tagesschlafplatz aufgesucht. Dabei drangen die Wasch-
baren zum Teil erstaunlich weit in das Rohrensystem vor: So konnten einige
besenderte Tiere von ihren Tagesschlafplatzen unter Guilydeckeln mehr als 200
Meter weit bis zum Ausgang in einem Bachbett verfolgt werden.

Vergleicht man die Schlafplatzwahl im Jahresverlauf, so wird deutlich, dass
in der kalten Jahreszeit die Nutzung von Platzen mit erhdhtem Schutzfaktor
(Baumhohlen, Gebaude, Erdbaue) deutlich zunimmt. Solche Platze mit hoher
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Tab. 1: Verteilung der Tagesschlafplatze von 17 telemetrisch untersuchten Waschbéren auf verschiedene
Schlafplatzkategorien, Kassel im Zeitraum Juli 2001 bis Marz 2002. Anzahl der «Nutzungen» (= Lokali-
sationen/Schlafplatzkategorie) und Anzahl der «Platze» (= verschiedene Schiafplatze/Schlafplatzkategorie)
sind fir die einzelnen Schlafplatzkategorien gegeniibergestellt. Zusatzlich ist fiir jede Schlafplatzkategorie
die Anzahl der Platze «innerhalb» bzw. «ausserhalb» des Stadigebietes angegeben.

Art des Schlafplatzes Anzahl der Anzahl der davon
Nutzungen Plitze Stadtgebiet  ausserhalb
Gebaude 476 (42,8 %) 70 (35,0 %) 70 -
davon  bewohnt 218 (19,6 %) 24 (12,0 %) 24 -
unbewohnt 258 (23,2 %) 46 (23,0 %) 46 -
Baume 429 (38,7 %) 91 (45,5 %) 21 70
davon  lebend 225 (20,3 %) 83 (41,5 %) 21 62
tot 204 (18,4 %) 8 (4,0 %) - 8
Boden (z.B. Gleisbdschung) 126 (11,3 %) 23 (11,5%) 12 "
Erdbaue (Dachs-/Fuchsbau) 38 (3,4 %) 5 (2,5 %) - 5
Kanalisation 34 (3,1 %) 9 (4,5 %) 9 -
Sonstige (z.B. Bahnwaggon) 8 (0,7 %) 2 (1,0 %) 2 -
Gesamt 1111 (100 %) 200 (100 %) 114 (57 %) 86 (43 %)

Isolierfunktion und entsprechend relativ warmen und stabilen Temperaturen wur-
den wahrend der Wintermonate haufig mehrere Tage hintereinander genutzt.
Der Grund hierfar darfte vor allem in der verringerten Aktivitat der Waschbéa-
ren wahrend der kalten Jahreszeit liegen, um somit den Energieverlust mog-
lichst zu minimieren. Im Sommer und Herbst dagegen wechselten die Waschba-
ren fast taglich ihre Ruheplatze.

Soziale Raumorganisation

Uber das Sozialverhalten von Waschbaren findet man in der Literatur sehr un-
terschiedliche Angaben. Das Spektrum reicht dabei von territorialer Abgrenzung
Uber raumliche Toleranz mit sozialer Dominanzhierarchie bis hin zu einer kom-
plexen Sozialstruktur mit geselliger Lebensweise. Diese unterschiedlichen sozio-
ethologischen Befunde sprechen zum Einen flr ein sehr facettenreiches und
variables Sozialverhalten, das sich den jeweilig herrschenden Bedingungen an-
passen kann. Zum Anderen zeigen sie aber auch, dass erst sehr wenige lang-



fristige und spezifische Untersuchungen Uber die soziale Organisation der
Waschbaren durchgefihrt wurden. Dabei konzentrierten sich diese Arbeiten fast
ausschliesslich auf Vorkommen mit relativ niedrigen Populationsdichten. Doch
gerade die Populationsdichte scheint bei der hohen sozialen Flexibilitdt des
Waschbaren das herausragende Charakteristikum flr die Herausbildung einer
spezifischen Sozialstruktur zu sein.

Auch Untersuchungen an anderen Raubsaugern konnten dichteabhangige Ver-
anderungen des Sozialverhaltens zeigen. So sind Rotflichse in dinn besiedel-
ten Gebieten in der Regel Einzelganger, in urbanen Populationen mit einer ho-
hen Dichte schliessen sie sich dagegen zu Familiengruppen zusammen. Halten
wir also fest, dass die Populationsdichte einen Einfluss auf die soziale Raum-
“organisation hat und schauen uns die Situation der Kasseler Waschbarpopula-
tion noch etwas genauer an.

Innerhalb der vier Fangaktionen wurden bei 182 Waschbéarfangen insgesamt
106 Individuen gefangen und markiert. Anhand der Fang-Wiederfangrate, also
dem Verhaltnis von wiedergefangenen (= markierten) zu neugefangenen (= un-
markierten) Tieren, konnte die Populationsdichte im Untersuchungsgebiet ge-
schéatzt werden. So ergab sich fir das mit Fallen bestlickte Gebiet von 300 ha
Flache eine mittlere Populationsdichte von 285 Waschbaren, was einer Dichte
von 95 Tieren auf 100 ha entspricht. Wie Abbildung 3 (vgl. Seite 11) illustrie-
ren soll, kann diese Dichteangabe jedoch nicht auf das gesamte Stadtgebiet
von Kassel Ubertragen werden, da ein deutlicher Dichtegradient vom Stadtrand-
gebiet in Richtung Stadtmitte existiert — die Populationsdichte nimmt also von
den Randbezirken zu den zentrumsnahen Stadtteilen kontinuierlich ab. Eine
wichtige Ursache hierfir liegt wahrscheinlich in der in gleicher Richtung verlau-
fenden Zunahme der Flachenversiegelung und der Bevbdlkerungsdichte sowie
in der Abnahme des Grunflachenanteils.

In den Wohnhausern dien-
ten Dachbéden den unter-
suchten Waschbaren am

haufigsten als Schlafplatz.
Vor allem im Winter bieten
sie den Tieren glinstige

mikroklimatische Bedingun-

gen {Foto: 1. Bartussek).
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Die glinstigen Bedingungen des Stadtlebens erméglichen in Kassel also eine
sehr hohe Waschbarendichte. Wie aber wirkt sich diese auf die Sozialstruktur
der ansassigen Tiere aus? In der vorliegenden Studie wurde die soziale Raum-
organisation mit Hilfe sogenannter statischer (= Aktionsraumuberlappungen) und
dynamischer (= soziale Beziehungen zwischen den Tieren) Interaktionsana-
lysen untersucht. Dabei wurden die rdumlichen und sozialen Beziehungen je-
weils zwischen «Fahen-Fahen», «Rliden-Fahen» und «Rluden-Riden» geprift.
Innerhalb jeder dieser drei Gruppen fielen zundchst sehr hohe statische Inter-
aktionswerte auf, d.h. die Streifgebiete der Tiere Uberlappten betrachtlich mit-
einander. Dieser Befund bekommt einen noch hdheren Stellenwert, wenn man
bedenkt, dass die untersuchten Tiere nur einen geringen Teil aller im Untersu-
chungsgebiet lebenden Waschbéren ausmachten. Flr die Kasseler Waschbar-
population kann eine solitdre Lebensweise mit territorialer Abgrenzung also aus-
geschlossen werden.

Die Aktionsraume von Fahen und Riden Uberlappten in hohem Masse miteinan-
der, doch konnten engere soziale Beziehungen nicht beobachtet werden. Dies
ist insofern nicht Gberraschend, als ein direkter Kontakt erwachsener Waschba-
ren zum anderen Geschlecht in der Regel nur wahrend der Ranz und bei Win-
terschlafgemeinschaften erfolgt. Unter den Fahen fielen vor allem zwei Indivi-
duen mit fast identischer Aktionsraumnutzung auf. Auch die dynamischen Inter-
aktionswerte deuteten auf eine relativ enge soziale Beziehung zwischen die-
sen Fahen hin. Positive statische und dynamische Interaktionen treten nach
HOHMANN (1998) verstarkt unter nah verwandten Fahen auf. Er begriindet die-
se soziale Beziehung mit einem philopatrischen Verhalten («Elternliebe») der
Waschbarfahen, das zur Bildung langfristiger, rAumlich-sozialer Beziehungsge-
fige fuhren kann. Demnach sollten die beiden untersuchten Fahen einer mut-

Typischer Gebaudeschlaf-
platz im Stadtgebiet von
Kassel. Der linke Schorn-
steinschacht diente einem
besenderten Waschbar-
weibchen Uber den ge-
samten Winter als Schlaf-
platz (Foto: F. Michler).
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Abb. 3: Die héchste Populationsdichte der Kasseler Waschbaren existiert in den randnahen Stadtbereichen mit
grossen Grundsticken, geringer Flachenversiegelung und zahireichem Obstbaumbestand. In dieser Abbildung ist
die Populationsdichte innerhalb des Fallengebietes (300 ha) mit einem geschatzten Dichtegradienten dargestellt.

terlichen Verwandtschaftslinie (Matrilinie) entstammen. Eine durchgeflihrte DNA-
Verwandtschaftsanalyse bestatigte einen hohen Verwandtschaftsgrad dieser bei-
den Fahen. Die ermittelten dynamischen Interaktionswerte resultierten bei ihnen
in erster Linie aus dem gemeinsamen Nutzen von Schlafplatzen und attrakti-
ven Nahrungsflachen (reife Himbeerstraucher, Fltterung). Dabei scheinen die
Vorteile solch einer relativ engen Beziehung durch einen ausgiebigen Informa-
tionsaustausch, beispielsweise Uber aktuelle Nahrungsquellen, die Nachteile des
Teilens der vorhandenen Ressourcen zu Uberwiegen. Hinzu kommt, dass die
Kosten zur Verteidigung der Uberaus reichen Nahrungsvorkommen in urbanen
Habitaten den Nutzen exklusiver Nahrungsrechte deutlich Ubersteigen wiirden.
Bei allen anderen untersuchten Fahen zeigte die DNA-Analyse dagegen nur
geringfligige verwandtschaftliche Beziehungen zwischen den Tieren und deckt
sich daher mit den beobachteten, geringen raumlich-sozialen Beziehungen.

Bei hohen Populationsdichten kénnen die Aktionsraume von Fahen einer Matri-
linie also stark miteinander (berlappen. Fihrt man diesen Gedanken weiter und
beriicksichtigt die unterschiedlich grossen Streifgebiete von Fahen und Riden
(ca. 1:6), die gemessene Populationsdichte von ca. 100 Tieren auf 100 ha
sowie ein ermitteltes Geschlechterverhaltnis von 1:1,63 (Ruden:Féahen), so
kann der Aktionsraum eines Ruden (abzliglich des Anteils juveniler Tiere) Uber
40 Fahenaktionsraume umschliessen. Wie wir wissen, wird die Grosse der Ri-
denaktionsraume massgeblich durch den Zugang zu der Ressource «Fahe» be-
stimmt (= reproduktionsorientiertes Verhalten). Insofern stellt sich die Frage,
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Waschbéaren erklettern die Geb&ude vornehmlich (ber Falirohre von Regenrinnen. Der Einstieg in die Hauser ist

dann ein Leichtes: Meist erfolgt er (iber offene oder lose Dachziegel und den Kaminschacht {Fotos: I. Bartussek).

wieso ein Rlde seinen Aktionsraum soweit ausdehnt, um mit Ober 40 erwachse-
nen Fahen Kontakt zu halten, obwohl er aufgrund der hohen zeitlichen Syn-
chronitat der weiblichen Sexualzyklen niemals in der Lage sein wird, auch nur
anndhernd alle Kopulationschancen wahrzunehmen?

Bei der Beantwortung dieser Frage kann das Interaktionsverhaiten der teleme-
trisch untersuchten Riden mdglicherweise einige Anhaltspunkte liefern: Insge-
samt Uberlappten bei finf Riden die Aktionsrdume nachweislich mit mindestens
einem Aktionsraum eines anderen Ruden. Drei dieser Riliden, deren Streifge-
biete sehr stark lUberlappten (statische Interaktionswerte von 89 % bis 100 %),
zeigten zudem einen hohen Grad an sozialer Anziehung (hohe dynamische In-
teraktionswerte): In der Regel streiften mindestens zwei Riden gemeinsam um-
her, oft waren aber auch alle drei beisammen. Gemeinsames Umherstreifen aus-
serte sich dabei durch synchrone Ortswechsel Uber grossere Distanzen sowie
durch gemeinsames Verweilen an potentiellen Nahrungsquelien. Die Tage ver-
brachten die Riden in 16—43 % aller Schlafplatzkontrollen zu zweit in einem
Schlafplatz, in 10 % aller Schlafplatznutzungen Ubertagten sogar alle drei Ri-
den am gleichen Ort. Nutzten die Riden unterschiedliche Schlafplatze, so la-
gen diese in der Regel jedoch in unmittelbarer Nachbarschaft. Die Ergebnisse
der molekularbiologischen DNA-Analyse zeigten, dass der enge Kontakt dieser
drei Riden nicht auf eine verwandtschaftliche Beziehung zurlckzufuhren war.



Somit deuten diese Ergebnisse darauf hin, dass die Riden in Kassel Gruppen-
territorien besetzen, innerhalb derer sie eine kooperierende Gemeinschaft bil-
den. Wie viele Riden maximal in solch einer Gruppe leben, ist noch unkiar.
Jedoch konnen solche Mannchengruppen eine Erklarung flir die Grosse der Ri-
denaktionsrdume und dem damit verbundenen, scheinbar Gberhdhten Repro-
duktionspotential sein. Dass die Ruden uUberhaupt Mannchengruppen bilden,
liegt wahrscheinlich daran, dass sie ihre Territorien und somit die Ressource
«Fahe» gemeinsam effektiver gegen konkurrierende Rlden verteidigen kdnnen
als dies allein der Fall ware: Denn einzelgéngerische Mannchen unterstehen
aufgrund der hohen Populationsdichte vermutlich einem deutlich starkeren so-
zialen Stress, der ihren Reproduktionserfolg negativ beeinflusst. Die Bildung
ahnlicher Mannchengruppen konnte bisher nur in Texas (USA) und im Solling
(Deutschland) nachgewiesen werden. In beiden Untersuchungsgebieten kam es
aus unterschiedlichen Grinden zu lokalen Konzentrationen von Fahen.

Zusammenfassend ist folgendes festzuhalten: Eine optimale Ressourcenausstat-
tung im Untersuchungsgebiet I&sst die Bildung lockerer Gemeinschaften ver-
wandter Fdhen zu. Die dadurch bedingte Haufung mehrerer Weibchen auf rela-
tiv engem Raum (= Ressourcenklumpung) ermdgiicht die Bildung von Mann-
chengruppen, die aufgrund einer gesteigerten Effizienz bei der Verteidigung der
far sie massgeblichen Ressource (Zugang zu Fé&hen) gegen konkurrierende Rii-
den enge soziale Bindungen eingehen kdnnen (kooperierende Gemeinschaft).

Schlussbemerkungen

Dank seiner enormen Anpassungsfahigkeit ist es dem Waschbéaren — wie kaum
einem anderen Wildtier — gelungen, den menschlichen Lebensraum flr sich zu
nutzen. Die Anpassungen in seinem Verhalten zeigen sich dabei vor allem in
der Nutzung wesentlich kieinerer Aktionsrdume, in einem deutlich verringerten
Fluchtverhalten gegenliber Menschen, einer intensiven Nutzung menschlicher
Strukturen als Schlaf- und Wurfplatze, der Konzentration von vielen Tieren auf
geringer Flache (hohe Populationsdichte) und einer damit verbundenen gestei-
gerten innerartlichen Toleranz (komplexes Sozialsystem) sowie der Nutzung
neuartiger Nahrungsquellen (anthropogenes Nahrungsangebot).

Mit dem Vordringen der Waschbéaren in die Stadt und den mittlerweile hohen
Populationsdichten hat sich das Konfliktpotential im stadttypischen Beziehungs-
geflige zwischen Mensch und Waschbar verscharft. Dennoch fallen die Meinun-
gen Uber den neuen «Untermieter» sehr unterschiedlich aus: Die Positionen rei-
chen dabei von berschwanglicher Zuneigung gegenlber den Tieren, verbunden
mit intensivem Flttern, bis hin zu totaler Ablehnung. Forderungen, den Wasch-
baren aus dem Siedlungsraum zu eliminieren und dauerhaft fernzuhalten, sind
bei den glnstigen Bedingungen, wie sie urbane Habitate bieten und der heuti-
gen Gesetzgebung nicht durchfiihrbar. Ubergeordnetes Ziel muss es also sein,
ein konfliktarmes Zusammenleben von Menschen und Waschbaren zu ermogli-
chen. Bei den eingangs genannten Problemkreisen (Eindringen in Gebaude,
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Wirksame Abwehrmassnahmen an Geb&uden gegen hochkleiternde Waschbaren (Fotos: F. Michler).

Die wichtigsten Massnahmen fiir ein konfliktarmes Miteinander

Waschbaren nicht futtern, keine Speisereste aut Komposthaufen oder in Abfallkérbe deponieren

Haustiere nicht im Freien fittern oder die Futterreste abends ins Haus raumen

Mull- und Biotonnen verschliessen (Schwerkraftschloss, Spanngummi) und nicht an Z&une

und Mauern stellen (= Kletterhilfen)

Obstbaume zur Fruchtzeit mit Blechmanschetten schitzen, Fallobst méglichst aufsammeln

Kehrichtsacke erst morgens herausstellen oder in verschliessbaren Holzboxen aufbewahren

Wertvolle Pflanzungen, Gartenteiche, Kaninchenboxen etc. mit Elektrozaun-Anlagen sichern

Einstieg der Waschbéren in Héuser durch mechanische/elektronische Abwehrmassnahmen

verhindern:

- Biechmanschetten an Fallrohren und Blitzableitern anbringen

- B&dume, die an oder Uber das Dach reichen, grossziigig zurickschneiden

- Metaligitter auf dem Schornstein anbringen

- Katzenklappen nachts verschliessen oder Klappen mit Schiiessfunktion verwenden

Schutz vor Zoonosen: Waschbéren legen «Toiletten» an (Latrinen), die von mehreren Tieren

regelmassig genutzt werden. Daher:

- Kinder und Haustiere von diesen Latrinen fernhaliten, Latrinen mit Mundschutz und
Gummihandschuhen entfernen und Exkremente in fest verknoteten Plastikbeuteln Gber den
Restabfall entsorgen, kontaminierte Flachen mdglichst mit siedendem Wasser begiessen

- gréssere Latrinen im Haus (Dachboden) sollten von Fachpersonal beseitigt werden
{Desinfektion, Abflammen mittels Gasbrenner)

- direkten Kontakt mit Waschbéren vermeiden

- Haustiere regelméssig impfen und entwurmen




Angst vor Zoonosen; verursachte Schéden im Garten etc.) sind dazu vielfaltige
Lésungswege noétig. Als das grésste Problem wird das Eindringen von Wasch-
bédren in Wohnhduser empfunden. Einzelne Tiere wegzufangen, um Schéaden
zu vermeiden, ist eine reine Symptombekampfung und aufgrund der «Uberliefe-
rung» von Schiafplatzen (Tradierung) in der Regel sehr uneffektiv. Vorbeugen-
de Massnahmen, die ein Gebdude «waschbérsicher» machen, d.h. den Einstieg
in das Gebé&ude verhindern, sind dagegen eine relativ einfache und (lberaus
wirkungsvolle Methode. Bei dem sensiblen Thema Zoonosen hat es sich ge-
zeigt, dass durch eine transparente und sachliche Information lber Gefahren
und Risiken (speziell zum Waschbarspulwurm) die vorhandenen Probleme und
Angste effektiv beseitigt werden kénnen.

Fazit: Durch Aufkldrung und gezielte Massnahmen (s. Kasten S. 14) ist es also
mdoglich, mit relativ geringem Aufwand das bestehende Konfliktpotential effektiv
zu minimieren. Das wichtigste Kriterium hierfir ist eine intensive Offentlichkeits-
arbeit und Informationspolitik.
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